הנצחה וזיכרון בעידן ההיי-טק
חיים בראשית
למרות התפקיד החשוב שממלא הזיכרון במסורת היהודית, הרי שההנצחה האישית היא תופעה מודרנית יחסית. הזיכרון הקבוצי, שהיה אחד המאפיינים את הקהילה היהודית בשנות הגלות, שמש גם כחומר מדבק חברתי, ושימר את רוח הקהילות. זיכרון זה היה מעוגן בגורמים רבים, מהם חומריים ומהם רוחניים - מבני הצבור היהודי מצד אחד, והמסורת הכתובה מן הצד האחר. בצד המסורת של הקדשת מבנים וחלקיהם לזכר הנפטרים, נתקיים המנהג של הזכרת הנפטר בעת התפילה, בתפילות לעילוי נשמתו, בתרומות שונות למטרות צדקה וחנוך, וכן בתרומות לפרסום ספרי הגות דתית. דווקא אותן תרומות 'רוחניות' יותר, זכו ונותרו יותר מאותם בנינים מפוארים, שבזמן בנינם ניתן היה להניח שיעמדו עד קץ העתים. 

הזיכרון במסורת היהדות היה לו תפקיד שונה לגמרי מזה שמילא ברוב החברות האחרות. מאחר והקיום היהודי ברוב הארצות היה שביר למדי, וזמני עד מאד, רק הזיכרון הקיבוצי יכול היה לשמר את ההוויה הקהילתית - תפקיד שבארצות ועמים אחרים מתמלא על ידי הסביבה החומרית. זוהי כמעט קלישאה לומר שהקיום היהודי היה תלוי יותר מכל בזיכרון הקבוצי, שהבטיח את ההמשכיות יותר מן הקיום החומרי גרידא. אך, כפי שטוען James Young אין הזיכרון הקבוצי אלא זיכרון מקובץ - צרוף הזכרונות השונים, השונים עד כדי ניגודים, של הפרטים הרבים העושים את הלאום
. הוא מדגיש את הפן האישי של תהליך ההנצחה, פן שהוזנח במשך שנים במציאות הישראלית של מרכזיות הלאום ושוליות הפרט. אנו יכולים להיווכח בחשיבות טיעונו, על ידי בחינת אותן דוגמאות מרובות לצמיחתו המהירה בעשורים האחרונים של תהליך הנצחה אישי, בניגוד בולט לקבלת המונופול של המדינה על תהליך הנצחת היחיד. אחד השטחים בם בולטת נטייה חדשה זו, הם גלי העד שצמחו במקומות שונים בארץ, באותם מקומות בם נפגעו ומתו אזרחים בפעולות טרור. גלי העד נבנו ללא תאום עם הרשויות, ללא אישורים ורשיונות, והיוו פעולה ספונטאנית של פרטים שחשו שאינם יכולים או רוצים להמתין לפעולה רשמית שתנציח את המתים. בכל מיקום מסוג  זה, שונה סגנון ההנצחה - רק לאחרונה נראה כי התפתח "ז'אנר" של גלי עד ספונטאניים, עקב מספרם הרב של האתרים. בולטת כאן הנטייה לסגנון והתבטאות אישיים, חופשיות תכנונית ופתרונות פשוטים, אך במיוחד הרצון לנקוט עמדה, בלא להיתלות במוסדות הרשמיים המיועדים לדבר. צמיחה זו של הנצחה אישית תרתי משמע - הנצחת יחידים על ידי פרטים בחברה, תוך התעלמות מוחלטת מן המערכת המוסדית, הינה מעניינת. היא מעידה ללא ספק על עיגון האישי והפרטי, לאחר תקופה ארוכה של תלות ממסדית בשטח ההנצחה - אחת ההוכחות, מינורית ככל שהיא, לצמיחה עוברית של החברה האזרחית, בה מקומו של הפרט שוב אינו משני ושולי 

תהליך זה מתחיל ברגע הפטירה, ונמשך אחריו. הפקדת ההנצחה בידי המדינה, למשל במקרה של חיילי צה"ל, משמעה גם הסכמה (בלא בחירה בענין) עם טקס יהודי אורתודוקסי, בלא שום אפשרות לשינוי. כולנו וודאי מודעים למוגבלותו של טקס הקבורה הדתי הזה, ולאילוצים סביבו. טקס זה הינו בעצם אחד המאפיינים החריפים ביותר של התאמה חברתית, ואינו מותיר כל חלל לאישי ולפרטי, על ידי ההכללה הנוהגת. רק שכלולים ותוספות מאוחרות וחילוניות - נאומי מוקירים ומכרים, או חוברות הנצחה למיניהן, הן שאפשרו לטקס הדתי ארכת חיים, ומלאו חלקית את התפקיד הנחוץ של הפרטת הקבורה. עדיין אין זה אפשרי לבחור את מרכיבי הטקס - למשל אין אפשרות להוסיף מוסיקה שהיתה אהובה על הנפטר, לטקס כפי שהוא מתקיים כיום בישראל היהודית, וכאן אין המדובר רק בחיילי צה"ל. הצורך במודרניזציה ברור ובולט, ובטקסים שהיו במרכז הענין הצבורי, אופשרו מספר תוספות שהפכו את הטקס ליותר משמעותי - למשל בלוויתו של ראש הממשלה לשעבר, יצחק רבין ז"ל. דווקא תוספות אלה הפכו טקס זה לזכיר (memorable) ולשונה מאלף טקסים אחרים. כאן אנו עומדים לפני שאלה עקרונית - האם רק ראשי ממשלה ומנהיגי הציבור רשאים לקבל טקס קבורה בעל מאפיינים אישיים, או שזוהי זכותו של כל פרט ?

אך לא רק טקס הקבורה עצמו, אלא גם כל אשר בא אחריו, מעלה שאלה זו בצורה נוקבת. כיום, אלפי שנים לאחר התפתחות שפתנו על גבי גושי סלע, אנו עדיין מעדיפים ומסתפקים בהנצחה בטכנולוגיה זו. במשך כל תקופה ארוכה זו, היתה באבן מעין הבטחה של קיום בלתי מופרע על ידי האלמנטים הטבעיים והאנושיים. שיטה זו של הנצחה היא מוגבלת מטבעה לנוסחתיות וצמצום, ואינה מאפשרת למסור כלום על חייו של הנפטר. במקרה הטוב ביותר, יכולה בחירת האבן להצביע על מעמדו החברתי-כלכלי של הנפטר, או על נטיותיהם האסתטיות של שאיריו. למרות שאין ספק שבניית מצבות על קברים תימשך, מטעמים עמוקים של הרצון לסמן באדמה את מקום הקבורה בצורה עמידה ומכובדת, הרי שהצורך לחשוב מחדש על אפשרויות הנצחה מודרניות הוא מעל לכל ספק. ומה שנכון לגבי הפרט המונצח, ודאי שנכון הוא לגבי הכלל; בהקשר זה מענינים במיוחד דבריו של Martin Broszat בהתייחסו למונומנטים של התקופה הפשיסטית : "מצבות זיכרון - יותר משהן זוכרות ומזכירות את האירועים, הן קוברות אותן לתמיד תחת שכבות של מיתוסים ותירוצים לאומיים"
. מלים אלה נושאות אמת חשובה גם במישור האישי. אחת הדרכים לתיאורו של השנוי המתבקש בתהליך, היא לחשוב עליו כתנועה מהנצחה מונוליטית להנצחה פוליפונית - מעבר מן ההתרסה הצורנית החוזרת לעבר מיתולוגי, פרה-היסטורי, אל אמירה מורכבת ורב שכבתית, שבתוכה מקום למעשים, רעיונות וסתירות אשר מוסרים בצורה מלאה יותר את מורכבות הזיכרון המתבקש. במונחים היסטוריוגרפיים ניתן לראות זאת כמעבר מן הסיפר הגדול (grand narrative) המסורתי, לסיפרים מתחרים (competing narratives) כלשונו של היידן ווייט
. 
 מן הראוי לדבר כאן על ההנצחה והזיכרון כפונקציות חברתיות ואישיות, הניתנות ליישום בתנאים המיוחדים של סוף האלף השני, ושל ההתפתחויות הטכנולוגיות של זמננו. תנאים אלה ניתנים לתיאור מוגבל אך אופייני ביותר - תוספת המרקם הווירטואלי למרקם הפיסי - התקיימותו של חלל קונספטואלי חדש לחלוטין, בד בבד ובמקביל  לחלל הפיסי של עולמנו. החלל הווירטואלי, ככל חלל אחר, זועק למילויו על ידי חומרים בעלי משמעות, על ידי משמעויות חדשות וישנות. חלל זה שונה מאד מן החלל הפיסי - הוא אינסופי, נגיש בכל שעה ובכל מקום, ושוויוני במהותו. על ידי ניצול חלל זה, אנו מסוגלים להעלות על הדעת אפשרויות חדשות לגמרי של הנצחה וזיכרון, שלא היו אפשריות כלל לדימוי והדמייה עד עתה. טבעו של חלל חדש זה מרתק, שעה שאנו באים לדון בבעיית הזיכרון - שהרי חלל זה עצמו הינו בעצם חלל זכרוני טהור, הוא עשוי זיכרון ותלוי זיכרון ! ניתן אף לומר כי יצירת חלל זה הינה בריאה בצלם – החלל הוירטואלי נוצר בצלם החלל המחשבתי-קוגניטיבי שיצר אותו, ורק בצלם זה יכול היה להיווצר. על כן מתאים חלל זה מעין כמוהו לאכסון חומרי ההנצחה, חומרים שכיום אינם מקושרים כלל תהליך ההנצחה הרגיל. כוונתי למציאות הפוסט-מודרנית שבה אנו כולנו מונצחים בצורות רבות ושונות - צילומים, סרטים, והקלטות קול ווידאו - כולן צורות שלא היו קיימות בעבר הקרוב, ומנציחות אלמנטים של קיומנו הפיסי בצורה ריאליסטית, חלקן גם במשך זמן המעניק להן אותה איכות חמקנית – a slice of life. כך מונצחים רגעים ושעות משמעותיות בחיי כולנו, ולמרות השימוש הרב הנעשה בהנצחות אלה במשך חיינו, אין הן חלק אינטגרלי של תהליך ההנצחה והזיכרון אחר מותנו. לעומת הזכרונות המוגבלים והאינטרפריטאטיביים של העבר - מכתבים, דיוקנאות וחפצים - הזכרונות הנגישים לנו בעידן זה הם מדויקים לאין ערוך, וערכם האישי וההיסטורי חשוב עד מאוד. למרות כל זאת, אין הקבורה הרגילה, ואף ההנצחה הרגילה, עושות שימוש בחומרי מציאות אלה בתהליך ההנצחה. אין זה כה מפתיע - גם הטקסים המקובלים, וגם האמצעים המשרתים טקסים אלה, אינם מאפשרים שימוש שכזה, ואף שוללים אותו לגמרי.

איך, אם כן, ניתן להשתמש גם בחומרים מקרקע המציאות האישית והחברתית, וגם בטכנולוגיות החדישות, על מנת ליצור מרחב זיכרון חדשני, אישי ומפורט ? על מנת לענות על שאלה זו, עלינו לחשוב מחדש על מרחב הזיכרון כפי שאנו מכירים אותו כיום - לא כל כך להתאימו למצב החדש, כמו לבנותו מחדש, מן המסד ועד הטפחות. אפשר לומר שכיום מרחב הזיכרון ברוב המקרים מוגבל לטקס הקבורה, למצבה, ולביקור השנתי בבית הקברות. אותו ביקור שנתי מן הראוי שניתן עליו את הדעת - הרי ברוב המקרים אינו מוקדש כלל לזיכרון והנצחה, אלא לחיפוש טורדני של אמצעי השקייה, ברז וכף גננים - על מנת לשפר במעט את מראה הירוקת המעטרת את המצבה. בית הקברות הממוצע עצמו אינו מוביל לפתיחות המבקר לתהליך זיכרון והנצחה, וכל הנסיון הזה קשה מנשוא, ולאו דווקא מן הסיבות הנכונות. כך שאותו ביקור שמטרתו המוצהרת זכירה והזכרה, סופו שהופך לטראומה נוספת על טראומת השכול והקבורה. ספק הוא אם כך היינו רוצים לראות את יקירינו הבאים לקברנו.  האם ניתן בכלל לחשוב על זיכרון והנצחה בהקשר שאינו רק מקומו של הגוף המת, הקבר ?

מאז השואה, דווקא שאלה זו עולה במלוא עוצמתה, ודורשת פתרונות – פתרונות קונספטואליים ופתרונות פיסיים. כיצד מנציחים את החוסר עצמו, את האין ? את היעלמותם של יהודי ברלין, למשל ? האנדרטה השנויה במחלוקת של ליבסקינד בברלין, זו שעדיין לא נבנתה, הינה מקרה מבחן לבעייתיות מיוחדת זו. אם האנדרטאות המסורתיות וההנצחה המקובלת התרכזו בתהליך המוות של הקבוצה עצמה, הרי שהכוון החדש בהנצחה הוא להביא אלינו גם את האדם החי, ומשהו על חייו, למרות הקשיים העצומים שהשואה מעלה לפני ניסיון שכזה. דוגמה אחת בלבד היא בית הכנסת הישן בפראג, שעל קירותיו נכתבו עשרות אלפי השמות של יהודי פראג שנרצחו, ואין להם כל קבר. כיצד עשוי כוון זה להשפיע על ההנצחה כתהליך המתפתח היסטורית ?

נראה כי כל חלל ההנצחה ומרחבה יעברו בעתיד שינוי קיצוני, שינוי שאינו רק פיסי כי אם בעיקר מושגי ומחשבתי. מרחב ההנצחה הפיסי חייב שינוי, על מנת לאפשר את השימוש בחלל החדש, הווירטואלי, בו תתאפשר הנצחה מסוג חדש לחלוטין. בית העלמין המודרני שוב לא יהא  בית קברות גרידא - ואף יתכן שהקברות עצמם יהפכו לעניין משני, והזיכרון וההנצחה לעניין העיקרי. דווקא בעניין זה תומכת בנו מסורת היהדות, שבה הגוף המת אינו זקוק לשמור, וסופו לחזור אל עפר, להיכחד ולהישמד. הזיכרון מקומו בחלל הנפשי ולא בחלל הפיסי. לכן יהיה צורך לתכנן ולבנות מערך חדש לחלוטין בבית העלמין המודרני - מרכזו יהיה מערך הנצחה טכנולוגי מן הסוג החדיש ביותר, בו יוכלו בני המשפחה לחוות ולזכור יחד, תוך היעזרות בכל טכנולוגיות ההדמיה האפשריות. האתגר כאן הוא עצום - יהא צורך במומחים מסוגים שונים - ארכיטקטים, אנתרופולוגים, אמנים משטחי המדיה השונים, על מנת לתכנן את החלל הפיסי אשר יאפשר את המרחב הנפשי המתאים לחוויה הווירטואלית של הנצחה וזיכרון בעידן החדש. בחלל פיסי חדש זה - מעין שלוב של בית תפילה, אולם קולנוע, חלל למפגש קבוצתי, ואתר הנצחה - יוכלו בני המשפחה לחוות את חווית הזיכרון מן הסוג החדש - חוויה שאין בידנו כלים מתאימים לתארה כרגע, אבל אנו מסוגלים לחשוב עליה דרך נסיונות אחרים. כאן חשובים במיוחד אותם חידושים בדרכי ההנצחה והזיכרון אשר נוסו בהצלחה מסוימת באתרים וירטואליים חדשים, דוגמת מוזיאון השואה בוושינגטון. אתרים אלה המשתמשים בטכנולוגיות הדמיה מתקדמות, מאפשרים סוג של הנצחה המבוסס בעיקר על התנסות אישית דרך חווית חומרי המציאות המובנים מחדש, ומהווים טקסט בפני עצמו. באתרים מסוג  זה, החוויה העוברת על המתנסה אינה מונוליטית ולינארית, כי אם פוליפונית, רב-קולית ורב מימדית. העירוב של טכנולוגיות ושטחי הבעה שונים - הפלסטי, המוסיקלי, הטקסטואלי והחזותי, אם למנות רק את העיקריים שבהם, יוצר מרקם של חוויה ושל זיכרון, שאין לו אח ורע. מרקם זה של התנסות גם מבטיח שני תנאים חשובים אף לעניננו - ראשית, כאשר מדובר במרקם כה עשיר, יכול כל מתנסה לבנות לעצמו במידה רבה של חופש יצירתי, את אופיה המדויק של ההתנסות. שנית, זו התנסות שאינה מתמצית בהזדמנות יחידה, ויכול אדם לחזור עליה מבלי לחוש רגשות דז'ה וו. 

מאחר וחווית הזיכרון וההנצחה מטבעה חוזרת על עצמה, בדרך כלל על בסיס שנתי, יש לחשוב כאן על איזון נכון בין חזרה ריטואלית על חומרי המציאות, ועל הגוון הנדרש על מנת לתת לחוויה אותנטיות מחודשת. דווקא כאן מעניקות הטכנולוגיות החדשות אפשרויות מדהימות של חבור והבניית טקסטים בלתי-לינאריים, המאפשרים מספר גדול, כמעט אינסופי של פרמוטציות. מבנה בלתי-הירארכי זה של טקסט ההנצחה ירשה דפוסים שונים לטקס, ויאפשר שימוש אינטראקטיבי של חומרי המציאות ושל מבנה ההדמייה המארגן אותם. כך יתכן ליצור טקסים שונים על פי עניינם השונה של 'מנהלי הטקס', שאני רואה אותם בעיקר באים מן המשפחה ומקורבי הנפטר, וכל אחד מהם יכול למסור גרסא שונה משהו של טקס ההנצחה.

מחשבות אלה על אפשרויות הטקס, מביאות אותנו למספר מסקנות בקשר לצורת ארגון טקס ההנצחה העתידי, והפוטנציאל הטמון בו. עם פטירתו של בן המשפחה, אוספים מוקיריו של הנפטר את אותם חומרי המציאות שאפשר לשלבם בטקס ההנצחה. חומרים אלה יכללו את כל אמצעי התקשורת המודרניים - תכתובת, פרסומים, סרטי קולנוע, קול ווידאו, תמונות וחפצים שונים, וכן כל טקסט שברצונם לשלבו בטקס המתוכנן. במרכז המדיה של בית העלמין יוכלו להשתמש בשרות הבנייה מיוחד, שידמה בכל לכל שרות רב-מדיה עכשווי, אך יתמחה בהנצחה. במרכז זה יובנו חומרי המציאות לטקסט בלתי-לינארי, דוגמת ה CD Rom שכולנו מכירים משמוש יום יומי. מבנה זה יאפשר את האופציות שהוגדרו לעיל, אך גם את השימוש האישי בכל עת, על ידי ידידים ובני משפחה, הרוצים לחזור אל זכרונו של יקירם. מאחר ובית העלמין כולו - הווירטואלי כמובן - יהא ממוקם באינטרנט, הרי שתתאפשר גלישה בכל עת ובלא הגבלה באתר הנפטר המסוים, תוך בדיקה של כל אחד מן המרכיבים, העתקתם והדפסתם. הכללת אתר בית העלמין ברשת האינטרנט יאפשר גם לוויה וירטואלית - אפשרות חשובה מאוד לחברים ובני משפחה בארצות שונות, שאינם מסוגלים להגיע לטקס הקבורה או לטקס השנתי של הנצחת הנפטר. מצב זה ירשה את השתתפותם של הקרובים במרחק פיסי, וגם את השתתפותם הווירטואלית, שתשודר חזרה אל אתר הטקס הפיסי. הטקס החדש לא ידמה במאומה לטקסים המוכרים לנו, ויאפשר חוויות מסוג אחר לחלוטין.

מאחר והאתר ממוקם ציבורית, יינתן לכל המעונין להוסיף פרטים, תנחומים ועדויות לקובץ הקיים, והקובץ יהווה גוף חי של התנסות, בשונה מטקסט סופי ולינארי. תיתכן אם כן פעולת הכנה מפורטת של ארגון החומרים לטקס השנתי - כל התהליך יוכל להתבצע  off-line ולהישמר במחשב המרכזי של בית העלמין כמסמך דיגיטלי, שיאפשר את 'הרצת' הטקסט או התכנית ביום הזיכרון ללא מגע יד. לאחר חלק זה של התכנית, היותר טקסי, יתכן לקיים את הקשר עם אותם משתתפים וירטואליים ולקבל את תרומותיהם, תהליך שהוא פחות טקסי ויותר אינטואיטיבי. כמובן שהטקס עצמו ייזכר על ידי המחשב, ויכנס גם הוא לספריה הגדלה והולכת של חומרי המציאות באתר מסוים זה.

מחוץ לאפשרויות המדהימות שמרשה תסריט מציאות זה, הרי שיתכנו כאן שטחים חדשים של מחקר שיושפעו עד מאד על ידי הטקס החדש. כל שטחי המחקר החברתי יוכלו לעשות שימוש בחומרי המציאות שיופקדו על ידי המשתתפים באתר המסוים. בעצם, לא רק מערכת של זיכרון המת יש כאן, כי אם מערכת זיכרון חברתית טוטאלית - אתרי בתי העלמין יהוו את אחד ממקורות האינפורמציה המדויקים ביותר של החברה העתידית - אינפורמציה שתאורגן בצורות שוויוניות יותר מאשר כל צורה נוכחית מאפשרת לנו, מאחר והאינפורמציה תהיה רב-קולית - מקורותיה רבים ושונים, ולעתים אף סותרים זה את זה. זו לא תהיה גרסא מודרנית למרשם התושבים, אלא תמונה פוליפונית של חיי אנשים בחברה מסוימת, ולא רק של מותם. ניתן לומר כי טקסטים אלה הינם דיאלוגיים ואיטרטקסטואליים על פי המודל הבחטיני – טקסטים המנהלים דיאלוגים פנימיים וחיצוניים, טקסטים חסרי-סיום וחסרי-סיומת (closure). 
המערכת המתוארת היא מסובכת מאד בהשוואה לבית העלמין של ימינו, אך מוסיפה פונקציות חברתיות ואישיות חשובות ומרשה פיתוח של פונקציות קיימות אך מנוונות. המערכת תכלול מלבד הקבר הפיסי שבו ייטמן הנפטר או אפרו, גם מכלול של חללי הנצחה לשימוש המשפחות, בנויים לתכליתם החדשה והמורכבת - חללים שיאפשרו אינטימיות אך גם זכירה והזכרה ציבורית של הנפטר וחייו. חללים אלה יצוידו בכל אמצעי ההדמייה העכשוויים והעתידים, וכך יתאפשר ל'הקרין' את תכנית הרב-מדיה  שהובנתה מראש לכל אחד ממפגשי ההנצחה. המכלול של בית העלמין יכלול, או יהא מקושר ליחידת הנצחה שתציע את שירותי הבניית הטקסט האמור. לנוחות המשתמש הווירטואלי והפיסי, יקושר המידע למפה של בית העלמין, כך שהגלישה תוכל להתבצע בקלות, ולשלב תמונות בזמן אמת של הטקס. הטקס עצמו וגם החומר המובנה על הנפטר, יוכלו להגיע לכל מחשב, או להיות מאוחסנים באחת מן השיטות הקיימות ואלה הנמצאות בשלבי פיתוח. מצב זה יגרום לכך שהאינפורמציה על דורות עברו תהיה נגישה ורבגונית. מאחר והחומר יהיה פתוח לארגון מחדש בכל שלב, הוא יהיה גם פתוח לתוספות ועדכונים - מבנהו יהיה לא רק בלתי-לינארי, אלא גם אינסופי. החשוב ביותר הוא השנוי המחשבתי שתעבור החברה - מבית קברות יהפך המקום לבית החיים, כשמו העתיק, בית העלמין. במקום לטמון ולזכור את המת, יזכרו החי וחייו, פועלו ומעשיו.

בעייה העולה כאן, כפי שהיא עולה בדיון של הנצחת השואה במקרים רבים, היא התאמת הצורה לתוכן, או השימוש הבלתי-נאות, או "האסור" בצורה שאינה רצינית מספיק עבור התוכן הכבד. היידן ווייט נוקט בדוגמת "מאוס" כטקסט המאיים על כמה מן המבקרים, בגלל השימוש בהומור (גם אם הוא שחור…) בתיאור הדיאלוג בין שפיגלמן ואביו על משמעות השואה עבורם. שפילברג הותקף לאחר עשייתו של "רשימת שינדלר" כפי שמבקרים רבים מצאו טעם לפגם רציני מאד בסרטו של בניני, "החיים יפים". איך ניתן להרשות שימוש בנרטיב (אומר לאנצמן) או שימוש בהומור (רבים אחרים) כאשר מדובר בשואה ? גם כאשר יעלו הרעיונות להנצחה וירטואלית, ימצאו אלה אשר יתקפו אותם על בסיס זה. 
לכן, נותר כאן רק לסיים במילים של ספקנות ברכטיאנית - איני משלה את עצמי, וברור לי שרוב הקוראים יתייחס לדברים אלה ברגשות מעורבים, אם לא מתוך התנגדות עזה. האבן שחקוק בה שם הינה סמל כה עתיק, שכחה הסימבולי עצום ועולה על כל המגרעות שציינתי. בהרצאה קודמת על נושא דומה, אמר לי אחד השומעים ברוגז רב – "אני לא רוצה להיקבר באינטרנט !" סימון האדמה בשם המת משמעויות רבות לו, במיוחד בחברה ומדינה שבהן מקום הקברים נראה לפעמים, ובמיוחד בעת האחרונה, כעולה בחשיבותו על מקומם של החיים בחברה. בחברה זו, סימון האדמה על ידי המתים הוא גם סימון גבולה של אותה חברה, גבול שאינו קיים ועומד, כי אם מתקדם כל הזמן בעקבות הקברים החדשים, שהצטרפו אל קברי העבר. על כן, אני מטיל ספק אם כל שהצגתי כאן, עשוי לקרות בזמן ובחלל הקרובים אלינו. רק חברה שאינה נתונה במאבק בלתי פוסק על הגדרת הפיסי והחומרי, רוצה ומסוגלת לעבור מן החומרי לרעיוני בשטח ההנצחה. לכן, בעיני רוב הצבור בישראל, אין בתיאור שהוצג כאן כל מציאות, ונראה לי שהיחס אל הרעיונות יהיה, לכל היותר, היחס שאנו מגלים להמצאות מופרכות בסיפורי מדע דמיוני. למרות זאת, הייתי רוצה לסיים ברעיון פשוט אחד, - צורות הזיכרון וההנצחה של כל חברה הן עדות לאורח חייה של אותה חברה. גם במוות ובזיכרון, כל חברה נצמדת לרעיונות המנחים את חייה. לכן, אין כל סיכוי שנוכל לשנות את משמעותו של המוות והנצחתו - עלינו לשנות קודם לכך את משמעות החיים. רק אז נוכל לשנות גם את צביונה של ההנצחה, מתמונת המוות, מעין מסיכת מוות מרתיעה, לתמונת החיים שנקטעו, לתמונה חיה. 
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